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都市のアイデンティティ形成と歴史遺産 －横浜を事例として－ 
 
横浜都市発展記念館 青 木 祐 介 
 
１ 「ヨコハマ／横濱」とはどこか 
 
開国・開港という近代史上のエポックは、都市横浜の個性を考えるうえで大きな位置を占め
ている。安政元（1854）年に日米和親条約締結の舞台となった横浜村は、安政 6（1859）年の
開港をきっかけに、国際的な貿易都市へと大きく姿を変えていった。半農半漁の寒村だった横
浜村では、港を中心に急速に都市建設が進められ、外国人居留地の設置とそれにともなう異文
化の流入によって、多くの「もののはじめ」がもたらされた。 
専門書はともかくとして、一般には、都市横浜の歴史はあたかも開港とともに始まったかの
ように語られることが多い。現在、18 の区で構成され、総面積 430 ㎢を超える横浜市であって
も、多くの人が横浜と聞いて想像するのは、開港の舞台となった港を中心としたエリアであろ
う。開港を始点とする歴史物語は、つねに横浜のシティセールスとして取り上げられ、観光地
としての港町ヨコハマのイメージを作り出してきた。 
この「ヨコハマ」というカタカナ表記も、都市横浜のアイデンティティを強調する独自の表
現である。国際都市としてのエキゾティシズム、あるいは伊勢佐木町（イセザキ）に代表され
る昭和モダンといったイメージが、このカタカナ表記に投影されているといえよう。この他に
「横濱」という旧字体を用いた表記も、レトロな雰囲気を演出するものとして、近年頻繁に目
にするようになった。「浜」の字のみを旧字体としたいわば復古的な表記だといえるが、エキゾ
ティシズムを反映した「ヨコハマ」に対して、こちらは横浜の歴史性を文字に込めた表現であ
る。これらの表記がセルフプロデュースの結果として登場し、他都市ではまず見ることがない
点も併せて指摘しておきたい1。 
こうした〈エキゾティック＆ノスタルジック〉の都市イメージを視覚化する重要な存在が歴
史的建造物である。これらは横浜ブランドを支える有効な観光資源であり、実際に、横浜港を
中心としたエリアは、近代建築や港湾施設など歴史遺産の宝庫である。これらの歴史的建造物
は街づくりのなかで積極的に活用され、訪れる観光客に歴史ある都市の魅力をＰＲする。キン
グの塔（神奈川県庁）、クイーンの塔（横浜税関）、ジャックの塔（横浜市開港記念会館）の愛
称で知られる三つの塔をめぐる観光キャンペーン「横浜三塔物語」などは、歴史的建造物の存
                                 
1 2003 年から発行が始まった横浜市の広報誌（現在では横浜市と神奈川新聞社との協働編集誌）のタイト
ルは、ずばり『横濱』である。 
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在が新たな都市伝説の土壌となった好例である2。 
本稿では、横浜を事例として、こうした都市アイデンティティの形成に大きな役割を果たし
ている歴史遺産の活用について、その整備手法として常套化している＜復元＞の問題について
取り上げたい。 
 
２ 周年事業と復元 
 
平成 21（2009）年は、安政 6（1859）年の横浜開港から数えてちょうど 150 年目にあたる。
この開港 150 周年を記念して、開港記念日である 6月 2 日を中心に記念式典やテーマイベント
が予定されるなど、横浜では全市的に各種記念事業の準備が進められており、ちょっとした開
港 150 周年バブルの状況を呈している。 
歴史をひもといてみると、横浜では、開港を起点として節目ごとに記念事業が実施されてき
た。明治 42（1909）年に迎えた開港 50 周年では、埋め立てが進行中の新港ふ頭（現・赤レン
ガパーク）を会場として記念式典がおこなわれ、森鷗外作詞・南能衛作曲による横浜市歌や、
浜菱と呼ばれる「ハマ」の文字をかたどった市章が制定された。ジャックの塔として知られる
横浜市開港記念会館は、この開港 50 周年記念事業として建設された公会堂である。また横浜商
業会議所（現・横浜商工会議所）によって、横浜の通史である『横浜開港五十年史』が発行さ
れ、旧彦根藩の有志たちは、日米修好通商条約の調印を決行した井伊直弼の銅像を野毛山に設
置した。 
昭和 33（1958）年の開港 100 周年では、横浜公園平和球場（現・横浜スタジアム）で記念式
典が挙行され、現在の横浜市庁舎や横浜文化体育館が建設されたほか、新しい市史編纂事業の
成果として『横浜市史』の刊行が始まった。 
この開港 100 周年に先立つ昭和 29（1954）年には、やはり大規模な開国百年祭が催されてい
る。伊勢佐木町の松屋では開国百年記念歴史展が開かれ、井伊直弼の関係資料を中心とした歴
史資料が展示された。また横浜歴史年表の発行や、開国・開港にまつわる史蹟の選定と記念碑
の設置などがおこなわれている。 
これらの記念事業に共通しているのは、大規模な予算執行を伴う建設事業に加えて、歴史の
編纂や顕彰の事業が実施されている点であるが、まだ歴史的建造物が主役となることはなかっ
た。歴史的建造物の整備が周年事業としておこなわれるのは、後述する開港 130 周年記念（同
                                 
2 みなとみらい線を運営する横浜高速鉄道が展開しているこのキャンペーンでは、三つの塔を同時に望む
スポットをすべて回ると願いがかなうというストーリーが語られているが、これなどはまさに、観光キャ
ンペーンが創り出した都市伝説である。 
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時に市政 100 周年でもあった）で実施された、横浜市開港記念会館のドーム復元が最初であろ
う。この開港 130 周年記念事業では、現在のみなとみらい地区で横浜博覧会が開催され、横浜
ベイブリッジや横浜アリーナ、横浜美術館などが建設された。 
そして現在、開港 150 周年記念事業として、横浜港の原点といえる象の鼻防波堤の復元整備
が進められている。象の鼻防波堤とは、開港当初の波止場に築かれていた二本の直線状の突堤
のうち、慶応 2（1866）年の大火後に、片方の突堤が波除けのために湾曲して修復されたもの
で、その形状からやがて象の鼻と称されるようになった3。この防波堤は、大正 12（1923）年
の関東大震災で被災したものの、震災後の復旧工事を経て少しスリムな形となり、現在まで伝
えられてきた（写真１）。形状は震災復興期のものであるが、位置は築造当時から変わっておら
ず、横浜港に現存する歴史遺産としては最古のものである。 
横浜市港湾局の発表した計画によると、象の鼻は明治 20 年代後半の形状へと復元される予定
であるが（図１）4、これは従来の周年事業でみられた歴史の編纂や顕彰とは異なる、歴史その
ものを再創造しようとする試みである。そのなかで歴史的価値に根拠を与える重要な手法が＜復
元＞である。 
前述のとおり、象の鼻は幕末の大火後に築造されたものであるが、復元の時代設定としては
                                 
3 拙稿「『象の鼻』誕生」『横濱』11 号（神奈川新聞社、2005 年） 
4 横浜市港湾局 HP 掲載の象の鼻地区再整備計画より。 
写真１ 整備工事前の象の鼻 
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明治 20 年代後半とされている。その根拠について、公開資料では明確には記されていない。明
治 20 年代以前についても、錦絵や古写真、地図などある程度の資料は存在するが、おそらく明
治 20 年代に実施された横浜港築港工事の報告書5に象の鼻の寸法入りの図面が掲載されている
ことが、時代設定の決め手となったのではないか。 
整備工事はすでに始まっており、平成 20（2008）年度中に完成する予定であるが、象の鼻の
復元以外にも、港へと通ずる日本大通りからの見通しを確保するために、通りの突き当たりに
位置していた東西上屋倉庫が解体された。工事が完成すれば、通りから海が見渡せるようにな
り、象の鼻は景観演出上、その焦点に位置する重要な要素となる。 
ここに横浜港の新たな歴史遺産が＜創造＞される。 
 
３ 整備手法としての復元 
 
前節でみた象の鼻防波堤の復元整備は何も特別なものではない。全国各地の歴史的建造物の
整備事業をみると、いまや復元という手法はすっかり定着したといえる。文化財保存の現場で
は、修理によって当初の形態に戻すのか（復原）、失われたものを再現するのか（復元）で用い
る字は異なるが、本稿ではあえて区別せずに「復元」で統一する。問題にしたいのは、いずれ
                                 
5 『横浜築港誌』（臨時横浜築港局、1896 年） 
図１ 「象の鼻地区」整備計画図 横浜市港湾局ＨＰより 
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の文字を用いようとも、その根底には、建設された当初の状態に最大の価値を認めるという暗
黙の価値判断が存在していることである。 
とくに建物の場合は、創建当初から現在までのあいだに、様々な修復や増改築の手が加えら
れている。これは建物を使い続けていくうえで当然のことであり、そこには地域の歴史的・社
会的要因が反映されている。ところが、復元という行為によって、建物を流れてきた歴史的な
時間は巻き戻され、その価値は過去の時間軸上の一点（大半が創建時）に固定される。いうな
れば、復元とは時間の流れを止める行為である。建物を継承するために営まれた後世の所作に
対して、積極的な評価を与えられることはほとんどなく、通常は創建当初の価値を減じるもの
として復元と同時に消去される。 
 普段私たちが横浜らしさを感じている歴史的建造物の数々も、その現代史をひもといてみる
と、多くの復元行為によって歴史的価値が支えられていることに気づく。ここでは、その復元
手法に基づいて、大きく三つのタイプに分けて事例を紹介しよう。 
 
（１）象徴（ランドマーク）の復元 ：失われた歴史の再生 
歴史的建造物における塔やドームは、都市のランドマークとしてきわめて重要な要素である。
その建物にとって、ひいては都市景観にとって象徴的な存在である塔やドームを復元すること
は、いわば失われた建物（そして都市）の歴史を再生する行為である。 
 
◎旧横浜正金銀行本店本館 【明治 37 年竣工、国指定重要文化財、写真２】 
横浜を代表する洋風建築の一つで、石積みの外壁と壮麗なドームが印象的なネオ・バロック
様式の建物である。設計者の妻木頼黄は、東京駅を手がけた辰野金吾とともに明治を代表する
建築家で、正金銀行以外にも赤レンガ倉庫などの作品を横浜に残している。この横浜正金銀行
の建物は、ヨーロッパの様式建築の模倣に努めた明治時代の一つの到達点として、日本の近代
建築史上も重要な位置を占めている（図２）。 
しかし、現在のドームは創建当時のものではない。創建時のドームは大正 12（1923）年の関
東大震災で鉄骨の骨組みを残して焼け落ちており、震災後の復旧工事でもドームは再建される
ことなく、長いあいだ建物はドームがない状態であった（図３）。現在のドームは、昭和 41（1966）
から翌年にかけて、神奈川県立博物館としての整備工事がおこなわれたときに、創建時の写真
をもとに復元したものである6。 
                                 
6 『重要文化財 旧横浜正金銀行本店本館 復元の記録』（(株)国設計・(株)竹中工務店・(株)乃村工藝社、
1995 年） 
本報告書にはドーム復元工事の工事概要と工事写真、復元構造図が掲載されている。 
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写真２ 旧横浜正金銀行本店本館 
ただし、震災後の復旧工事で塞がれていた屋
上のバラストレード（手摺状の壁）については、
「工費が莫大にかかる」として復元が見送られ
ている。つまり、このときの整備では創建当時
の外観が復元されたわけではなく、ランドマー
クとしてのドームのみが復元されたのである。
このバラストレードは現在も塞がれたままであ
る（写真２）。 
そしてリニューアル後の昭和 44（1969）年 3
月 12 日、旧横浜正金銀行本店本館は国の重要文
化財に指定された。指定書7を見ると、指定範囲
には「正面玄関広間以外の内装を除く」という
限定が付いている。改装によって当初の内装が
失われているからという理由である。ところが、
新しく建築されたドームは「正面中央八角塔屋
付」として、あたかも創建時の建物の一部であ
                                 
7 指定書の全文は、前掲『重要文化財 旧横浜正金銀行本店本館 復元の記録』に掲載されている。 
図２ 震災以前の横浜正金銀行  
   横浜都市発展記念館所蔵絵葉書 
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るかのように記されている。当初のものが残っていない内装は指定から外される一方で、当初
のものでないにもかかわらず、復元ドームは重要文化財の立派な一部なのである。 
 
◎横浜市開港記念会館 【大正 6年竣工、国指定重要文化財、写真３】 
前節でも述べたとおり、開港50周年記念事業の一環として建てられた公会堂で、大正6（1917）
年に完成した（図４）。赤煉瓦の外壁に走る花崗岩の白いラインが特徴的で、本町通りとみなと
大通りが交差する角地の時計塔は「ジャックの塔」として親しまれている。 
この記念会館もやはり、大正 12（1923）年の関東大震災で大きな被害を受けているが、屋根
を彩っていたドーム群は火災で失われたものの、ランドマークであった時計塔は倒壊せずに
残った。震災後の復旧工事では、ドームは再建されずに鉄筋コンクリートの陸屋根（平らな屋
根のこと）となり、外壁頂部にはバラストレードを廻らせて、建物のスカイラインが単調にな
らないような処理が施された（図５）。 
震災で失われたドーム群を復元するきっかけとなったのは、記念会館の工事に関わった横浜
市建築課（当時）の技師木村龍雄の遺族宅から設計図面が発見され、横浜市に寄贈されたこと
である。この図面をもとに、平成元（1989）年の開港 130 周年（および市政 100 周年）記念事 
 
図３ 震災復旧時の横浜正金銀行 横浜都市発展記念館所蔵絵葉書 
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写真３ 横浜市開港記念会館 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４ 震災以前の開港記念会館 
   横浜都市発展記念館所蔵絵葉書 
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図５ 震災復旧時の開港記念会館 横浜都市発展記念館所蔵絵葉書 
 
業として、ドームが復元されるにいたった8。この結果、震災復旧時に取り付けられたバラスト
レードは撤去され、創建時の屋根とドーム群が再現された。ただし、強度上の問題から、コン
クリートスラブは既存のものが残されている。 
昭和 63（1988）年 6月から始まった復元工事は、平成元（1989）年 5月に完成し、建物は同
年 9 月 2 日付けで重要文化財の指定を受けた。旧横浜正金銀行本店本館と同じく、指定内容に
は復元された屋根とドームも含まれている。 
ところで、この復元工事の基本方針を見てみると、内装については「震災復旧時の改修を尊
重する」とある。昭和 2（1927）年の震災復旧工事でドームが再建されなかったことはすでに
述べたが、震災で全焼した建物内部は、創建時とは大きく異なる姿で復旧されている。 
したがってドーム復元工事では、創建時の外観を再現する一方で、震災復旧時の内部（すな
わち現状）は積極的に保存するという、パッチワーク的な解決策が採られているのである。建
物の外と内でそれぞれ歴史性が異なるという開港記念会館の二面性は、意外に知られていない。 
上記の旧横浜正金銀行も含め、これら二つの国指定重要文化財の建物に共通しているのは、
いずれも＜街並みを構成する要素＞として重要なドームが優先して復元され、その後の文化財
指定では、復元ドームが最初から文化財の一部として認識されていることである。むしろ、ドー
ム復元は文化財指定のための重要な前提だったとさえ感じられる。 
                                 
8 『重要文化財 横浜市開港記念会館保存修理工事報告書』（横浜市教育委員会、2001 年） 
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（２）移築復元 ：まちづくりのピースとして 
歴史的建造物をそのまま現地で保存できない場合に、他所へ移築して活用するという手段が
採られることがある。建物解体という工程を経るために、再建にあわせて創建当時の姿に復元
されることが多いが、これらの場合、創建当時に復元されること以上に、建てられた環境その
ものが変わることの影響が大きい。建物の個性とは、敷地全体の環境のなかで、あるいはその
場所のもつ歴史性のなかで存立するものであるから、新たな敷地に配置される復元建築では、
本来の建物がもっていた様々な属性が切り離されることになる。 
 
◎旧内田家住宅（外交官の家） 【明治 43 年竣工、国指定重要文化財、写真４】 
旧外国人居留地であった横浜の山手地区には多くの洋館が存在し、〈洋館のある街・山手〉の
イメージ作りに大きな役割を果たしている。神戸や長崎と比べると、横浜の山手は関東大震災
の影響が大きく、現存する洋館のほとんどは、震災後の昭和初期に建設されたものである。そ
して山手の洋館のもう一つの大きな特徴は、他所から移築された建物が多い点にある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真４ 旧内田家住宅（外交官の家） 
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その代表的な事例が、旧内田家住宅である。明治から大正にかけて日本の外交官として活躍
した内田定槌の邸宅で、もとは東京都渋谷区の南平台に建っていた。アメリカ人建築家ガーディ
ナーの設計により、明治 43（1910）年に竣工。外壁に下見板を貼った木造二階建ての大規模な
洋館で、象徴的な八角形の塔屋を備えている。 
所有者が維持できなくなり解体された歴史的建造物は数多いが、この内田邸の場合は、幸い
にも建築史研究者の尽力によって横浜市への移築が決定した9。平成 6（1994）年、横浜市に建
物が寄贈され、その後、詳細な解体調査と 2 年におよぶ復元工事を経て、平成 9（1997）年、「外
交官の家」として山手のイタリア山庭園にオープンした。そして、旧内田邸の場合も、竣工後
の平成 9（1997）年 5月に国の重要文化財に指定されている。 
イタリア山庭園には、旧内田邸のほか、山手 44 番地にあった建物も「ブラフ 18 番館10」と
して移築復元されている。これら移築された洋館 2 棟と、イタリアの庭園をイメージした幾何
学的なデザインの庭園とがあいまって、イタリア山庭園は、山手地区のなかでもとくに人工的
に整備された雰囲気が強い場所である。新しい場所で新しい用途をもって活用されるわけであ
るから、建物は本来の歴史性を失い、環境整備の一つのピースとして新たな役割を担うことに
なる。これは移築整備にともなう宿命的な問題であり、少なくとも、旧内田邸をもって山手地
区の歴史を語ることはできない。 
なお、イタリア山庭園の名前の由来は、明治 12（1879）年から 18（1885）年にかけて、この
場所にイタリア領事館が置かれていたことによる。山手にはフランス山と呼ばれる地区もある
が、こちらは幕末に駐屯していたフランス軍の陣営跡であり、しかも駐屯軍がいた頃からフラ
ンス山と呼ばれていたのに対して、イタリア山は公園整備の際に新しく付けられたものである
から、決して歴史的な名称ではなく、注意が必要である。しかも近年では、アメリカ山庭園な
る名称も登場しており11、山手地区のエキゾティシズムが街づくりにもたらす影響の大きさが
うかがい知れる。 
 
◎エリスマン邸 【大正 15 年竣工、横浜市認定歴史的建造物】 
山手資料館 【明治 42 年竣工、横浜市認定歴史的建造物、写真５】 
山手地区のメイン通りである山手本通り沿いには、この他にも、エリスマン邸や山手資料館
など他所から移築された洋館を挙げることができるが、一方で忘れ去られているのが、旧内田
                                 
9 『外交官の家 旧内田邸が山手の丘に移築されるまで』（横浜市歴史的資産調査会、1998 年） 
10 山手の外国人居留地は、その地形からブラフ（＝切り立った崖）と呼ばれていた。18 番地は現在のイタ
リア山庭園の地番である。 
11 アメリカ山庭園が整備されている山手 97 番地に、アメリカ公使が住んでいたことはなく、実際の住所は
山手 27 番地であったことが判明している。拙稿「明治初期におけるアメリカ公使官邸の建物とその所在地
について」『横浜都市発展記念館紀要』1号（横浜都市発展記念館、2005 年） 
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邸を含め、これら洋館に付
属していた和館の存在であ
る。 
チェコ人建築家アントニ
ン・レーモンドの設計にな
るエリスマン邸は、もとも
と山手 127 番地に建てられ
たもので、震災後の大正 15
（1926）年に竣工している。
昭和 57（1982）年、同地で
のマンション建設にとも
なって解体される寸前で、
横浜市関係者の尽力により
市の公園用地へと移築保存
されることとなった12。建
物は解体調査を経て、平成
2（1990）年に現在の元町公
園内へと移築復元された。 
しかし、エリスマン邸に
和館が付属していたことは
あまり知られていない。和館部分は、解体調査が始まる以前にすでに解体されていたため、復
元の対象とはなっていないが、当時（関東大震災後）の外国人住宅が、洋館だけでなく和館と
あわせて成り立っていたことは、山手に居住していた外国人の生活スタイルを考えるうえで重
要な点であろう。 
逆のことが、山手資料館の建物に言える。この建物は明治 42（1909）年に本牧に建てられた
旧中澤邸を移築したもので、二度の移築を経て、現在の山手 247 番地へと至っている。中区諏
訪町にあった昭和 57（1982）年、マンション建設のため解体されるところを、レストラン十番
館のオーナーが取得して、資料館として活用することになったもので、民間による積極的な移
築保存の例と位置づけられる。 
創建時の建物には戸部町の大工が関わったと伝えられているが、当初の中澤邸には、洋館と
和館が併存していた。洋館に和館が付属していたというよりも、むしろ規模的には和館が主で
                                 
12 『エリスマン邸移築復元事業報告書』（横浜市緑政局公園部管理課、1991 年） 
写真５ 山手資料館 
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あり、現存する洋館は和館に付随するひと間の洋間であった。資料館内には和館を含めた往時
の復元図面が展示されているが、洋館だけが移築された現状では、これが大きな屋敷の一部で
あったというイメージはなかなか伝わらない。 
旧内田邸の復元整備では、かつて和館があった位置にガラスと鉄骨でデザインされた新たな
付属棟を建設して、和館の存在を示唆しているものの、前述のとおり、幾何学的なイタリア風
庭園に面して建つ洋館の存在感が強く、洋館と和館が併存する明治の「お屋敷」の佇まいを感
じ取ることは難しい。むろん、もとの敷地から切り離された時点で、佇まいは失われてしまう
わけで、こればかりは復元のしようもない。 
旧内田邸や旧中澤邸のような日本人を施主とする「お屋敷」とは異なり、本来、山手外国人
居留地にあった洋館は、上記のような和館併存型の住宅ではない。それゆえに、和館から切り
離されて移された洋館の存在は、〈洋館のある街・山手〉のイメージを損なうことなく、むしろ
増幅させる要因の一つとして機能してきたのであろう。 
 
（３）街並みとしての復元 ：歴史的景観の継承 
横浜の事例として最も特徴的なのが、このタイプだといえる。横浜市では歴史的建造物の中
にも「指定文化財」と「認定歴史的建造物」の 2 種類がある。前者が市の文化財保護条例にも
とづくものであるのに対して、後者は「歴史を生かしたまちづくり要綱」という横浜市独自の
認定制度にもとづいている。この制度は、建物の積極的な活用に重点が置かれている点で、国
の登録文化財制度の先駆的存在と位置づけられるが、保存という言葉を使わずに、より柔軟な
対応を言外に含んだ歴史的景観の「保全」を謳っている点で、登録制度以上に復元建築への許
容力を有している。 
 
◎横浜第 2合同庁舎 【平成 5年竣工、横浜市認定歴史的建造物、写真６】 
オリジナルは、関東大震災後の大正 15（1926）年に竣工した横浜生糸検査所の庁舎である（図
６）。設計者は横浜ゆかりの建築家遠藤於菟で、遠藤が終生取り組んだ鉄筋コンクリート造オ
フィスビルの完成形といえる晩年の大作である。遠藤建築の特徴である煉瓦を貼り付けた柱型
は、鉄筋コンクリートという新技術を用いながらも、明治期の様式建築の造形感覚を想起させ
る。創建当時は生糸検査所庁舎のほかに、各地から運ばれてきた生糸を保管する倉庫群やその
管理事務所、蚕糸関係業者のためのテナントビルが建設されるなど、このエリアは一大シルク
センターとしての位置づけがなされていた。 
横浜の生糸貿易の象徴ともいえるこの庁舎は、現在の横浜第 2合同庁舎の建設にともなって、
平成 2（1990）年に解体されたが、平成 5（1993）年に完成した新庁舎の低層部に、旧庁舎の外 
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写真６ 横浜第 2合同庁舎 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図６ 横浜生糸検査所庁舎 横浜都市発展記念館所蔵『遠藤於菟建築写真帖』より 
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観が復元された13。注目すべきは、新規に復元された建物が歴史的建造物として認定されてい
る点である（解体時の平成 2年に認定）。 
旧横浜正金銀行本店本館や横浜市開港記念会館のように、文化財指定された建物の一部に復
元部分が含まれるのではなく、旧建物の外観を原寸大で再現した現代建築が、歴史的建造物だ
と認められているのである。再現されているのはあくまで外壁のみで、内部は新しい庁舎の機
能に合わせて設計されている。前述のとおり、市の認定制度に謳われているのは歴史的景観の
「保全」であるが、この事例からは、たとえレプリカであっても歴史的景観を継承したとみな
されていることになる。 
この種の外観復元建築としては他にも、本町通りに高層マンションの低層部として再現され
た旧東京三菱銀行横浜中央支店（昭和 9年竣工、設計：矢部又吉、横浜市認定歴史的建造物）
がある。また、先般解体された横浜スタジアム脇のストロングビル（昭和 13 年竣工、設計：矢
部又吉）も、建設中の高層ビルの低層部に外観が復元される予定である。こちらも解体時に、
歴史的建造物として認定された。 
レプリカに歴史性を認めるという状況下では、何を残せば建物の歴史的価値を正しく伝えら
れるのかというオーセンティシティ（真正性）の議論は、最初から放棄されているように思わ
れる。逆に言えば、開発事業者側にとってはきわめて明快な解答が提示されているとも言える
わけで、結果として、歴史的景観の名のもとで歴史的建造物の実体が失われていくというねじ
れ現象が引き起こされてしまっている。いずれの場合も、決して最初から外壁復元を目指した
ものでなく、やむなしの選択肢であったであろうことは理解できるが、旧横浜正金銀行本店本
館の復元ドームと同様に、現代建築を歴史的建造物と言い切ることの影響は考えておく必要が
あるだろう。 
 
４ 新たな枠組みへ 
 
以上、横浜での各種の復元事例を紹介してきたが、私たちの周りには、再現された歴史が意
外に多いことに気がつく。国指定の重要文化財クラスであっても、その歴史性を担保するため
に、多くの手が加えられているのである。関東大震災の被害の実態を承知していない人であれ
ば、旧横浜正金銀行本店本館のドームを見て、創建当時のままだと思い込んでしまうのではな
いか。 
本稿で取り上げた事例からも明らかなように、修理であれ、移築であれ、ある時期の状態を
完全に再現することなどもとより不可能なわけで、復元といっても、そこに存在するのはあく
                                 
13 『横浜生糸検査所建築記録』（建築保全センター、1992 年） 
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まで「選択された歴史」でしかない。どんな保存活用の場面であれ、必ずや現代の介入がある
のだから、歴史の時間を未来へと進める作業において、復元という時間の流れを巻き戻す手法
は、本質的に矛盾を含んでいる。 
そこで最後に、こうした時間の流れを意識した議論の枠組みを示唆するひとつの事例を紹介
して、本稿の締め括りとしたい。 
 
◎二代目横浜駅基礎等遺構 【大正 4年、横浜市認定歴史的建造物、写真７】 
関東大震災で壊滅的な被害を被った横浜では、近年、震災以前の地下遺構の発見が相次いで
いる。以前から関内・山手地区では、居留地時代の下水道施設や貯水槽などの地下構造物が発
見されており、一部は歴史的建造物として整備されているが、震災で倒壊した建物の瓦礫や基
礎などの発見例は、ますます増え続ける一方である。横浜の都心部では、大きな地下工事がお
こなわれていない敷地の場合、震災以前の瓦礫が少なからず地中に眠っていると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真７ 二代目横浜駅基礎等遺構 
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写真８ 遺構全景 横浜都市発展記念館所蔵写真 
 
なかでも大きな話題となったのは、二代目横浜駅舎の基礎遺構である（写真８）。平成 15
（2003）年、西区高島町のマンション建設予定地から、大正時代の二代目横浜駅の煉瓦基礎が
発見された14。 
横浜駅は、現在地に至るまで二度の移転を経ている。明治 5（1872）年の鉄道開業時の横浜
駅は、現在の桜木町駅付近に位置していたが、その後、東海道本線の直線ルートの確保などを
理由に、大正 4（1915）年、横浜駅は高島町へと移転した。その二代目の横浜駅舎の基礎が発
見されたのである。駅舎全体の約四分の一にあたる基礎部分、および東海道線のプラットホー
ム基礎の一部が確認されたほか、駅舎が建てられる以前にこの場所にあった横浜共同電灯会社
の発電所の遺構も重なって検出された（写真９） 
発見された遺構は、事業者の協力のもと一部が現地保存され、マンションの公開空地のなか
で一般公開されている。手に触れられる距離で大正時代の堅固な煉瓦基礎が実感できるうえ、
煉瓦に刻まれた製造所の刻印や、煉瓦壁に挟まれたスレートなどの細部も間近に見ることがで
きる。 
                                 
14 拙稿「第二代横浜駅舎の遺構と出土遺物」『横浜都市発展記念館紀要』1号（横浜都市発展記念館、2005
年） 
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写真９ 発電所遺構 横浜都市発展記念館所蔵写真 
注目すべきは、この遺構が上述の横浜市認定歴史的建造物となっていることである。地中か
ら発見された遺構でありながら、埋蔵文化財ではなく、地上の建物と同じように歴史的建造物
として扱われているのである。 
この問題は、近現代の遺構を埋蔵文化財として扱うかどうかという、自治体の文化財行政の
あり方に関わっている。横浜市では、埋蔵文化財として調査が必要とされているのは概ね中世
までで、近代以降については、行政として発掘調査を実施することはまずない15。したがって、
二代目横浜駅の場合は、埋蔵文化財ではなく建造物としての従来の枠組みの中で保存活用が図
られたわけであるが、歴史的景観の保全を謳った認定制度が適用されたことで、今度は、地下
遺構と都市景観とがどう関係するのかという論理的な整合性が問われることになってしまった。 
しかしここでは、その論理矛盾を指摘することよりも、枠組みはどうあれ、地下遺構が現地
で保存整備されたことを歓迎したい。何よりも本物の遺構は、再現された都市景観よりも歴史
の事実を伝えてくれるからである。たとえ地上部分が存在しなくとも、迫力ある煉瓦の遺構に
触れることで、一般の人々にとっては、過去の建築の実像を理解する格好の機会となる。煉瓦
造建築の壁の厚みはどのくらいあったのか、煉瓦の表面に刻まれている刻印は何を示している
のか、レプリカ建築からは決して汲み取ることのできない圧倒的な情報量が、ひいては人々の
                                 
15 平成 19（2007）年、横浜市中区内で「山下居留地遺跡（横浜市中区 No.21 遺跡）」の発掘調査が実施さ
れた。中区山下町の県有地での市街地再開発事業にともない、財団法人かながわ考古学財団によって実施
されたものであるが、幕末から明治期の旧外国人居留地を対象とした初めての本格的な発掘調査である。 
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歴史への関心につながっていくであろう。 
その意味でもうひとつ注目したいのは、駅舎の遺構と重なるように、それ以前の横浜共同電
灯会社の発電所の遺構が検出されたことである。駅舎基礎の下から現れた煉瓦造の構造物は、
資料検討の結果、冷却水としての海水を引き込む導水路とその冷却水を貯える貯水槽と判明し
た。遺構の状況から、駅舎を建設する際に、以前の発電所の構造物を完全に撤去するのではな
く、基礎と重なる部分だけを破壊していたことがわかった。 
この遺構の重なりからは、二代目横浜駅だけでなく、駅舎が立地していた高島町という場所
の経てきた歴史をも感じることができる。異なる時代の痕跡を同時に目にする経験は、発掘調
査に慣れた考古学者には当たり前のことであっても、一般の人々にとってはなかなかないもの
である。歴史というものが、大きな時間の流れのなかで育まれるものであり、決して過去の一
点に固定されるものではないことを、重層する遺構は何よりも雄弁に語っている。 
時間の流れが非可逆的なものである以上、私たちは過去に立ち返ることはできない。だから
こそ、重層する歴史の中から何に今日的価値を見出し、何を後世に残していくのか。これまで
本稿で述べてきた「復元」志向に対して、新たな議論の枠組みの可能性が、近代の地下遺構か
ら垣間見えているように思う。 
